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BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO 


Grupo de Funcionarios Tasadores y Peritos 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 18 de agosto de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Lucio Cáceres. 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, José Betancor Mosca y Daisy Tourné. 


INVITADOS: Por el Grupo de Funcionarios del Banco de Seguros del Estado, señor Daniel Lasalvia 
Baldomir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cáceres).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a un integrante del Cuerpo de Tasadores del Banco 
de Seguros del Estado, el señor Daniel Lasalvia, a quien cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR LASALVIA.- Vengo en representación de un grupo de ocho funcionarios del Cuerpo Téenico 
de Tasadores y Peritos que desde 1992 estamos en una situación irregular en el Banco. Debo decir que 
hemos quedado muy relegados, en una situación muy precaria, tanto desde el punto de vista funcional 
como salarial. 


Voy a hacer un resumen cronológico sobre nuestra situación en el Banco. 


Ingresamos al Banco en el año 1992 para desempeñar funciones en el Departamento de Automóviles. Desde 
ese momento hemos desarrollado funciones en forma permanente e ininterrumpida. Se nos comenzó a aplicar 
el mismo régimen que a cualquier otro funcionario, tanto sea en cuanto a obligaciones como a escalas 
jerárquicas y se nos aplicó una remuneración de acuerdo con la de los funcionarios que ya estaban en ese 
Cuerpo de Tasadores y Peritos. 


Durante dos años, lo que no se hizo fue el aporte a la Caja Bancaria, pero luego esta inició una investigación 
por lo que el Banco comenzó a hacer los aportes y a aplicarnos los descuentos a nosotros. Posteriormente, 
poco a poco el Banco fue tomando la posición de diferenciar la remuneración de los técnicos. Sin motivo 
aparente en cuanto a las funciones, cambió la modalidad de remuneración. A partir de allí nuestra situación se 
empieza a ver deteriorada porque desde el ingreso hasta hoy no fuimos incluidos en la plantilla de 
funcionarios y hemos quedado rezagados en la parte salarial porque se nos implementó una diferencia. 


Cuando se realizó esta nueva implementación de esa remuneración diferencial, quedamos atrasados. Dentro 
de la escala interna del Banco existe lo que se conoce por GEPU. Para dar un ejemplo, los compañeros que 
realizan la misma función y que ya eran funcionarios, quedaron con una escala de GEPU 42 de salario y 
nosotros con un promedio de GEPU 19; un poco menos de la mitad. 


Además, seguimos sin recibir los aportes correspondientes. Nunca se nos dio los aportes por concepto de 
sociedad médica, de hogar constituido y de partidas especiales, beneficios que tienen todos los funcionarios. 
Evidentemente, eso nos trajo un montón de problemas. Sufrimos una discriminación muy grande para recibir 
los ascensos. Somos absolutamente discriminados para presentarnos con vistas a un ascenso dentro de 
nuestra escala técnica. 


En definitiva, no solo se nos retacearon los haberes en cuanto a las partidas especiales y beneficios sino 
también en cuanto al sueldo. Esta situación se fue agravando porque cada vez que venía un ajuste, a nosotros 
no se nos aplicaba o se nos daba en forma salteada, por lo que íbamos quedando rezagados. Actualmente, nos 
encontramos con que a partir de enero de 2003 no tuvimos ningún ajuste salarial. Desde esa fecha hasta ahora 
ha habido cinco ajustes y a nosotros no se nos adjudicó ninguno. Cabe agregar que no hay una decisión clara 
en cuanto a por qué no se ha hecho. La modalidad de ajuste que se aplicaba en nuestro caso se hacía en la 
misma oportunidad que al resto de los funcionarios, en principio por los mismos porcentajes que se marcaban 
en los convenios con AEBU y demás. Luego se nos empezó a aplicar el porcentaje por IPC, pero el ajuste se 
hacía en la misma oportunidad que al resto de los funcionarios. Sin embargo, a partir de enero de 2003, dada 
la situación del país y teniendo en cuenta que el porcentaje de IPC era muy elevado, el Directorio decidió que 
por esa única vez nuestro aumento fuera igual al de los restantes funcionarios bancarios como sucedía 
anteriormente. Esa fue la última vez que percibimos los ajustes salariales. A partir de allí no tuvimos ajustes 
ni tampoco se regularizó nuestra situación. 


Desde 1992 a la fecha nunca recibimos un recibo de sueldo. Se nos paga con una orden de pago de caja a 
rendir cuentas. Se nos hacen quitas para aportes a la Caja Bancaria, pero la situación no se ha regularizado. 
En todos estos años hemos iniciado acciones de todo tipo; hemos intentado hablar con todos los Directorios, 
pero nunca tuvimos una respuesta favorable y luego de transcurrido tanto tiempo, no tuvimos más remedio 
que iniciar una demanda judicial. No era lo que queríamos porque, dadas las pruebas que hay y en virtud de 
la realidad -trabajamos como funcionarios, marcamos tarjeta, cumplimos un horario, etcétera-, esto al Estado 
le costaría US$ 500.000. En todo momento pretendimos conciliar con el Directorio del Banco para buscar 
una solución, pero no hemos obtenido absolutamente ninguna respuesta. De ahí surgió la posibilidad de venir 
a plantear este tema aquí porque pensamos que es el ámbito natural para intentar una solución. Quizás la 
Comisión pueda interceder ante el Directorio del Banco para encontrar una solución. Nosotros estamos 
absolutamente abiertos para regularizarla. 


Esa es nuestra situación y nuestros reclamos son los siguientes. En primer lugar, en lo inmediato aspiramos, 
evidentemente, a la adjudicación de los ajustes salariales que nos corresponden que, como dije, desde el 2003 
a la fecha no se han hecho. En segundo término, pretendemos la equiparación con los funcionarios técnicos 
que hacen el mismo trabajo y que nuestros salarios vayan del GEPU 19 -que es el que tenemos actualmente 
nosotros- al GEPU 42, que es el del resto del cuerpo técnico del Banco. En tercer lugar, corresponde que se 
nos paguen los aportes de partidas de sociedad médica, hogar constituido y demás que percibe el resto del 
funcionariado y la regularización como funcionarios del Banco porque no estamos incluidos en la plantilla. 


SEÑOR BENTANCOR.- Me gustaría saber la forma de ingreso, es decir, si entraron al Banco 
mediante concurso. 


SEÑOR LASALVIA.- Ante la necesidad de cubrir las vacantes que había en el Banco en la parte 
técnica, ingresamos mediante una resolución del Directorio, luego de una prueba técnica del Cuerpo de 
Peritos de la institución. 


SEÑOR BENTANCOR.- ¿Cuál es la respuesta que han obtenido del Banco, en el sentido de este 
reclamo que hacen? ¿Cuál es la argumentación que da el Banco para decirles: "Lo sentimos mucho, 
pero no los podemos incorporar igual que al resto de los funcionarios"? 


SEÑOR LASALVIA.- La parte administrativa -la Gerencia y demás- siempre nos ha dado la razón, 
nos ha dicho que tenemos un derecho adquirido y que nos correspondía, aunque esto no dependía de 
ellos. Por otra parte, desde nuestro ingreso hasta el día de hoy pasaron tres Directorios diferentes. El 
último se mostró afín a solucionar esto, pero necesitaba el aval de la Oficina del Servicio Civil. Esta a 
su vez dijo que esto pasaba por una resolución del Directorio del Banco, que no era esa Oficina la que 
debía resolver. El Directorio se negó a solucionarlo si no tenía el aval de esa Oficina. Eso es lo último. 


Los Directores anteriores, en 1995 incluyeron una partida específica para nuestra regularización que se votó 
en una Ley de Presupuesto. Esa partida quedó en el Banco, supongo que para otra cosa, pero no se regularizó 
nuestra situación. 


SEÑOR BENTANCOR.- ¿Plantearon esto a AEBU? ¿Qué apoyo les ha brindado? ¿Se ha interesado 
por el tema? ¿Tienen delegatura allí? También me gustaría saber si este tema fue planteado ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Pregunto esto porque acá ustedes hacen una denuncia que 
no quiero calificar, pero que es importante porque, según entiendo, ustedes tienen el descuento para la 
Caja Bancaria, pero no se aporta... 


SEÑOR LASALVIA.- Durante dos o tres años -creo que desde 1992 a 1995- no se aportó, pero ante una 
denuncia, la Caja Bancaria inició una investigación y el Banco pagó lo retroactivo a 1992 y se puso al 
día. Ahora nos hace los descuentos y aporta. 


En cuanto al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en un momento hicimos allí una consulta y se nos 
contestó que no podía solucionar esto y que teníamos que actuar por el lado del Directorio del Banco, de la 
Oficina del Servicio Civil o por la vía judicial. 


Por otra parte, quería decir que sí tenemos relación con AEBU. Esto se lo hemos planteado y ha intercedido 
en alguna reunión de Directorio en donde no se llegó a solucionar esto. Fue por eso que dejó a nuestro 
criterio el presentar una demanda en virtud de que no había manera de conseguir un acercamiento con el 
Directorio, dado que este esgrimía el argumento de que necesitaba el apoyo de la Oficina del Servicio Civil y 
como esta decía que le correspondía al Banco, el tema iba y venía, sin que se solucionara porque no se podía 
hacer nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No me queda claro cuál es la naturaleza jurídica del vínculo laboral entre 
estas ocho personas y el Banco. 


SEÑOR LASALVIA.- El hecho es que trabajamos en el Banco de manera permanente, cumplimos los 
horarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero, ¿son funcionarios? 


SEÑOR LASALVIA.- No por el nombramiento, porque no estamos dentro de la plantilla de 
funcionarios; sí tenemos un número de padrón del Banco, marcamos tarjeta, cumplimos horario, 
tenemos licencias, nos pagan aguinaldos. Nos pagan los salarios y los aguinaldos con una orden de pago 
de caja "a rendir cuentas por concepto de aguinaldos o de sueldos", en su caso. Tenemos el mismo 
régimen de licencias que el resto de los funcionarios y somos controlados de la misma manera. Si 
faltamos se nos hacen los descuentos pertinentes igual que al resto. Es decir que nuestro trabajo dentro 
del Banco es exactamente igual que el de los otros funcionarios. No somos tratados igual en cuanto a 
los sueldos, a los ascensos, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me ocurre que debe haber una naturaleza jurídica del vínculo, si no el 
Tribunal de Cuentas empezaría por intervenir los gastos, por ejemplo. Se me ocurre que usted debe ser 
funcionario contratado, presupuestado, zafral, bajo la condición de arrendamiento de obras o de 
servicios. Tiene que haber un vínculo contractual porque de lo contrario no pueden hacer los pagos. 


SEÑOR LASALVIA.- En este momento, el Banco nos tiene calificados como "tasadores suplentes". 
Ese es el nombramiento que nos da la institución internamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa no será la prestación de un servicio cuya forma de retribución tiene una 
modalidad que por su cuotificación la hace asimilable a un salario y a los regímenes de pago? 


SEÑOR LASALVIA.- Desde nuestro ingreso jamás se nos planteó la firma de un contrato. Ingresamos 
al Banco con el nombramiento para desarrollar las funciones en forma permanente y ocupar esos 
cargos. No somos contratados. Hay otro grupo de funcionarios que ingresó mucho después que sí son 
contratados para desarrollar la misma tarea que nosotros. Ellos están en la modalidad de empresas 
unipersonales, pero no es nuestro caso. Nosotros estamos sin ningún tipo de nombramiento sólido y no 
somos suplentes de nadie desde el momento en que no hay un titular. Nosotros ocupamos el cargo en 
forma permanente, no esporádicamente. Por tanto, reitero, no podemos ser suplentes por cuanto no 
hay un titular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y esa resolución posterior a esa prueba que mencionó...? 
SEÑOR LASALVIA.- Hay una resolución del Directorio de 1992. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué se resuelve por esa resolución? 


SEÑOR LASALVIA.- Allí se dice que fulano, mengano y zutano -todos los nombres- comienzan a 
prestar funciones en forma inmediata y permanente en el Banco como tasadores del Departamento de 
Automóviles. 


SEÑOR BENTANCOR.- ¿Dice "permanente"? ¿Usted está seguro de esa palabra? Si fuera así, se 
terminaría la discusión porque justamente la condición de funcionario público, más allá de la vuelta 
que le quieran dar. 


SEÑOR LASALVIA.- No me animaría a afirmarlo porque no recuerdo su texto exactamente, pero sí se 
manejó siempre que nuestra función era permanente. De hecho la cumplimos ininterrumpidamente 
hasta el día de hoy, durante doce años. 


Cada vez que nosotros presentamos un recurso, se hicieron algunas consultas a diversos especialistas en 
Derecho Administrativo y todos coincidieron en que éramos funcionarios, que estábamos bajo las órdenes de 
las jerarquías naturales del Banco, que debíamos cumplir con su reglamento. Además, recibimos el pago de 
aguinaldos, que aquellos que trabajan como empresas unipersonales no lo perciben. Sin embargo, nunca se 
regularizó nuestra situación. Siempre estaba la promesa en cuanto a que se iba a regularizar y se decía que 
faltaba poco para hacerlo, pero nunca llegó. Cada Directorio fue dejando esto para resolución del próximo, se 
hacían las consultas a la Oficina del Servicio Civil, pero nunca se encontró la solución. Inclusive, en un 
momento, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto aprobó la regularización de nuestra situación. Hay un 
documento en el expediente judicial, que data de 1996 o 1997, por el que el contador Ariel Davrieux aprueba 
esto. Pero el Banco decía que eso no alcanzaba porque además precisaba el aval de la Oficina del Servicio 
Civil. En una oportunidad nos reunimos con quien en su momento ocupaba la Dirección de la Oficina del 
Servicio Civil, el doctor Correa Freitas, quien nos dijo que nos asistía derecho y razón y que debíamos hacer 
el recurso vía judicial porque en ese momento y en virtud de determinadas normas no iba a haber solución. 
En síntesis, nos dijo que nos asistía derecho, pero que no había solución. 


SEÑOR BETANCOR MOSCA.- Pero el Banco, al hacer los aportes a la Caja Bancaria, ya los reconoce 
como funcionarios porque no tiene otro mecanismo para volcar ese dinero. 


SEÑOR LASALVIA.- Hace los aportes a la Caja, nos paga el sueldo mensualmente y da los aguinaldos, 
fue haciendo los ajustes hasta enero de 2003, tenemos las licencias de cualquier funcionario, pero no el 
reconocimiento explícito como funcionarios. 


El hecho de no tener un recibo de sueldo nos trae un montón de problemas. Hay muchos compañeros que, 
por ejemplo, no han podido alquilar una vivienda por no tener cómo justificar su ingreso laboral. Tampoco 
tenemos acceso a los préstamos que existen para los funcionarios ni podemos acceder a los préstamos 
privados por no poder justificar nuestro sueldo con un recibo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La naturaleza del vínculo no será algo así como lo que tuvo el Banco 
Hipotecario en determinada época y que se llamaban "supernumerarios”? Estos eran parecidos a los 
funcionarios, pero no lo eran porque prestaban tareas ocasionales, aunque pudieran ir regularmente a 
las oficinas. 


SEÑOR LASALVIA.- No es nuestro caso porque nosotros no trabajamos ocasionalmente sino en forma 
permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estos '"supernumerarios" concurrían regularmente aunque tenían 
determinados trabajos en los que ocasionalmente se tenían que desempeñar. Entonces, en lugar de 
cobrar por un arrendamiento de obra, tenían ese sistema concreto. En realidad, esto se debía a que 
cuando los arquitectos del Banco Hipotecario no podían realizar esos trabajos recurrían a esa especie 
de pulmón de auxilio. Entonces, la pregunta es si ustedes, que son peritos y tasadores que pertenecen al 
GEPU 109, son el pulmón al que recurren los peritos y tasadores que son GEPU 42, si bien de hecho y 
en la práctica diaria cumplen los mismos horarios y hacen todos lo mismo. 


SEÑOR LASALVIA.- Esos técnicos del GEPU 42 están en calidad de contratados permanentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debe ser un sistema de ese tipo, tiene que tener un vínculo jurídico porque si 
no, no podrían pagarle los sueldos, los aguinaldos, porque los observaría el Tribunal de Cuentas. 


Sería bueno contar con alguna documentación sobre la situación jurídica, tal vez del Departamento Jurídico 
del Banco. 


SEÑOR LASALVIA.- Jamás hubo un pronunciamiento por parte del Departamento Jurídico del 
Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Antecedentes? 


SEÑOR LASALVIA.- Nosotros tenemos las órdenes de pago que recibimos a modo de recibo de sueldo, 
la resolución del Directorio por la que se nos asignó para funciones; todo esto está incluido en la 
demanda que hemos presentado. Se ha hecho un expediente bastante grande en todos estos años dentro 
del Banco y nunca hubo una resolución; siempre se esquivó la posibilidad de regularizar la situación. 
El Banco jamás nos dijo un "no" rotundo. Nunca nos contestó: "No les corresponde ser regularizados 
de esa manera", pero tampoco regularizó nuestra situación. 


SEÑOR BENTANCOR.- Creo que no podemos avanzar mucho más sin los elementos que mencionó el 
señor Presidente. Uno de los que me parece más importante es la resolución del Directorio por la cual 
se los nombra. Así sabremos a qué atenernos. 


Cabe reseñar que no es la primera vez que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, increíblemente - 
aunque no lo crean- solo parece estar para resolver problemas por un vínculo privado. Si uno va por un 
problema con una empresa y no nombra cuál es, le dicen: "¡Qué barbaridad! Vamos a hacer tal cosa o tal 
otra.” Pero cuando uno les dice que se trata, por ejemplo, de ANCAP, le contestan: "¡Ah! Si es ANCAP, no". 
Veo que en este caso se sigue con la misma actitud y desde mi punto de vista, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social es el que debe velar por el cumplimiento de las normas, estudiar estas situaciones y 
definirlas, más allá de que se trate de una entidad del Estado o privada. Es el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social de los empresarios -sean públicos o privados- del Uruguay. Ahí hay algo que anda mal. 


Reitero que me gustaría contar con algún elemento más para poder canalizar las consultas, por ejemplo, a la 
Oficina del Servicio Civil. Ahora tenemos como colega de la Cámara de Senadores a alguien que estuvo a 
cargo de esa Oficina y que, evidentemente, es muy conocedor del tema, pero si no tenemos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me ocurre que cuando se inicia ese expediente, debe haberse hecho un 
informe de la sección jurídica del Banco por el que se aconseja. Precisamente, de ese consejo debe 


partir la idea de la ida a la Oficina del Servicio Civil; ahí se tiene que expedir sobre la naturaleza 
jurídica de la relación que los vincula con el Banco, o sea, si revisten o no la condición de funcionarios. 


SEÑOR LASALVIA.- Según la sección jurídica del Banco, no. Ellos dicen que no tenemos un 
nombramiento específico para ser funcionarios del Banco porque nunca fuimos ingresados en la 
plantilla de funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero si ustedes no son funcionarios del Banco, ¿a título de qué cobran? 
SEÑOR LASALVIA.- "Adelanto a rendir cuentas", es lo que dice el Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿O sea que durante años ustedes cobran por concepto de adelanto a rendir 
cuentas? 


SEÑOR LASALVIA.- Aparentemente, se creó un rubro en el Banco y es "Adelanto a rendir cuentas" y 
se aplica tanto a salarios como a aguinaldos. 


SEÑOR BETANCOR MOSCA.- ¿No es un recibo con membrete? 


SEÑOR LASALVIA.- Es una orden de pago de caja como cualquier otra que sí tiene membrete del 
Banco, que debe ser pasada por la sección contable y autorizada. Mes a mes la Gerencia General 
autoriza el pago. Existe un expediente que todos los meses debe pasar por la Gerencia para su 
autorización. Inclusive, más de una vez somos nosotros los que lo llevamos a la Gerencia para que no se 
olviden de firmarlo a fin de que podamos cobrar en caja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece absolutamente insólito. Seguramente le pasó desapercibido al 
Tribunal de Cuentas, al contador delegado y configura lo que es el traicionamiento del gasto, porque 
todos los meses está pagando por el mismo servicio, más allá de si es o no funcionario. Por tanto, es un 
gasto que debería estar observando el Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR LASALVIA.- Sinceramente, no sé cómo se maneja eso a nivel interno, pero sin duda que es 
absolutamente irregular. 


Tengo acceso a la resolución de nombramiento del Banco, pero no al expediente interno del Banco. Nosotros 
no podemos sacar información de ese tipo. Eso es privativo del Banco. 


SEÑOR BENTANCOR.- De cualquier manera, en su momento podremos dirigirnos a alguien dentro 
del Banco, al Directorio, a la Jefatura de Personal o a quien correspondiere que nos podría brindar ese 
aporte que, entiendo, es parte de la esfera privada y no se dan habitualmente a los funcionarios. 


SEÑOR LASALVIA.- Por alguna conversación que hemos tenido, tenemos la impresión de que el 
Directorio estaría afín a regularizar la situación. Lo que sucede es que la Administración nunca nos 
permite llegar a una solución porque el departamento jurídico del Banco siempre termina diciendo que 
falta el aval de la Oficina del Servicio Civil. Entonces, siempre queda trancado de esa manera. 


También hay que tener en cuenta el tema inmediato de los ajustes salariales. Los últimos cinco ajustes no los 
hemos percibido, desde enero de 2003 a la fecha. Varias veces presentamos una solicitud al Directorio en ese 
sentido. Aparentemente -no es oficial porque está a estudio del Directorio-, nos adjudicarían parcialmente los 
ajustes y no reconocerían la retroactividad. No entendemos por qué. Eso es para nosotros vital porque 
estamos quedando cada vez más rezagados con respecto a los otros salarios. También sería bueno conversar 
sobre esto con el Directorio del Banco. Además, es una cuestión bastante lógica: si durante diez años siempre 
nos hicieron los ajustes ¿por qué ahora no? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pedimos que nos haga llegar ese material que será importante para seguir 
analizando la situación. 


SEÑOR LASALVIA.- Le dejo un memorándum de lo que les he trasmitido sobre nuestra situación 
funcional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


